SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 321/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a || NG
!

zastipen¢ho advokatom JUDr. Ludovitom gtangloviéom, Jarmo¢na 3, Sala, proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu &. k. PK 1 T 9/2020 z 13. decembra 2021 a uzneseniu Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky €. k. 3 Tosts 3/2022 zo 4. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou tstavnému sudu 2. méja 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava podrla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor) uzneseniami vSeobecnych sudov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit’ a zdrovein Ziada, aby ho tstavny sud prepustil z viazby na slobodu.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je ako jeden zo Styroch obzalovanych
stihany pre pat’ skutkov opisanych v obzalobe Uradu $pecialnej prokuratary Generélnej prokurattry
Slovenskej republiky podanej 10. marca 2020, kvalifikovanych ako zlocin zalozenia, zosnovania
a podporovania zlocineckej skupiny, trestny €in vrazdy, obzvlast’ zavazny zlo€in ukladnej vrazdy
a obzvlast’ zavazny zlocin podvodu. Do vézby bol vzaty uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu (d’alej len ,,$pecializovany sud*) z 24. februara 2019 z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku. Uznesenim Specializovaného sudu
z 23. marca 2020 bol vo vizbe ponechany po podani obZaloby. Specializovany std 13. decembra
2021 vyhlésil rozsudok, ktorym okrem in¢ho uznal stazovatela za vinného zo vSetkych skutkov
podla obzaloby aulozil mu okrem iného uthrnny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov
so zaradenim do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.



3. Po vyhlaseni rozsudku $pecializovany sud prvym napadnutym rozhodnutim suo motu podla § 79
ods. 2 Trestného poriadku stazovatelovi a spoluobzalovanému | 2mcnil
dovody vizby tak, Ze ich ponechal vo vidzbe z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) na zaklade staznosti
stazovatela napadnutym rozhodnutim zo 4. marca 2022 zruSil uznesenie Specializovaného sudu
z 13. decembra 2021 v Casti tykajicej sa stazovatela, prepustil ho z vizby na slobodu, vizbu
stazovatela z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku nahradil dohl'adom
probacného a mediacného turadnika podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ulozil
stazovatel'ovi Specifikované povinnosti a obmedzenia podl'a § 82 Trestného poriadku a nariadil mu
kontrolu technickymi prostriedkami.

4. Specializovany sad v napadnutom rozhodnuti opisal kvalifikaciu skutkov uvedenych v obzalobe,
dovtedajsi priebeh rozhodovania o osobnej slobode stazovatela a spoluobzalovaného |GG
B strucne zhrnul dovody vyhlaseného rozsudku, proti ktorému podal stazovatel’ odvolanie.
Odkazal na judikat najvySSieho sudu k otdzke vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku s vysokou
vymerou trestu ako konkrétnej skutocnosti, z ktorej vyplyva hrozba vysokym trestom. Podla sidu
po skonceni dokazovania vo veci samej a po vyhlaseni rozsudku nie je dany dovod na obavu
z kolizneho spravania obzalovanych a marenia objasiiovania dolezitych skutoc¢nosti. Nie je dana
ani obava, ze by obzalovani mohli pokra¢ovat’ v pachani trestnej ¢innosti. Preukazatel'ne je dana
obava z uteku a nasledného ukryvania ¢i vyhybania sa nastupu na vykon ulozeného, nepochybne
vysokého trestu. Predmetna hrozba bola od zaciatku trestného stihania redlna, pretoze ulozenie
vysokého trestu vzhl'adom na pravnu kvalifikaciu hrozilo a po vyhldseni rozsudku a uloZeni trestu
sa tato obava posilnila. Trest vo vymere 25 rokov povazoval sid podl'a rozhodovacej praxe
za vysoky aj s prihliadnutim na zapocitanie trvania vykonu vizby do vykonu trestu odnatia slobody.

5. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze aj v sucasnom S§tadiu trestného stihania existuje formalna
podmienka vézby a zakladna materialna podmienka vézby. Pre dovodnost’ trestného stihania zistil
oporu v dokaznom stave obsiahnutom v odovodneni vyhlaseného rozsudku. Dovod Utekovej véazby
ma oporu v hrozbe vysokého trestu, ktord je v aktudlnom S$tadiu konania umocnend faktom
vyhléasenia odsudzujiceho rozsudku Specializovanym sudom s ulozenim trestu vo vymere 25 rokov,
na ¢om ni¢ nemeni fakt, Ze uvedeny rozsudok dosial’ nenadobudol pravoplatnost’. U stazovatel’a tak
existuje dovodna obava, ze by v pripade prepustenia z vézby na slobodu mohol ujst’ a skryvat’ sa na
ucely marenia prebiehajiiceho trestného stihania ¢i vyhnutia sa moznému vykonu hroziaceho trestu.

6. Pri skimani, ¢i sa postupuje v trestnej veci s urychlenim, najvyssi sid zistil prietah spdsobeny
Specializovanym sudom, pretoze nadriadenému sudu predlozil spis na rozhodnutie o staznosti
stazovatela po vySe 2 mesiacoch od vyhldsenia napadnutého rozhodnutia z 13. decembra 2021
a napadnutia ho staznostou. Takyto postup oznacil najvyssi sud za tustavne neakceptovatelny,
porusujuci pravo st'azovatela na osobnt slobodu podla ustavy a rozporny s § 2 ods. 6 Trestného
poriadku. Z toho dovodu d’al§i vykon vizby u stazovatel’a bol ustavnopravne neudrzatel'ny, a preto
stazovatel'a nevyhnutne najvyssi sud prepustil z vizby na slobodu. Toto pochybenie vSak nema
priamy vztah k otdzke existencie dovodu utekovej vizby u st'azovatel'a, oznac¢eny prietah v konani
neznamend zanik tohto vdzobného dovodu. Tieto skutocnosti determinovali ivahy najvyssieho sudu
v otadzke vyuzitia prostriedkov na eliminaciu hrozby, ktord v sebe dovod utekovej vézby obsahuje.
Podl'a najvysSieho sudu z trestno-procesnych instititov nahrady vidzby v posudzovanom pripade
prichadza do tivahy aplikacia dohl'adu proba¢ného a media¢ného uradnika, ked’ iné instituty (ako



navrhové) bez ndvrhu nie st aplikovatel'né. Stazovatel'ovi sucasne ulozil primerané povinnosti
a obmedzenia a nariadil mu kontrolu technickym prostriedkom, a to zariadenim na urcenie polohy
kontrolovanej osoby.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel v ustavnej staznosti broji proti napadnutym rozhodnutiam takto:

a) Specializovany std, ako aj najvyssi sad uzavrel, porusil jeho pravo na osobnt slobodu prietahmi,
stazovatel' ale nesuhlasi s nahradenim vézby dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika.
Porusenim prava na osobnu slobodu sa ustavne neudrzate'nym nestal len vykon vézby, ale aj vizba
ako celok. Momentom uskuto¢nenia prietahov sa stala véizba nezakonnou vzhl'adom na nezakonny
postup pri jej udrziavani, vykon vizby sa stal zdsahom do prava stazovatel’a v rozpore s Trestnym
poriadkom, ked’ sa v takom procesnom stave nemal stazovatel vobec nachadzat v jej vykone.
Nebolo potom mozné jej vykon nahrddzat dohl'adom probaéného a mediacného turadnika.
Z tstavnopravneho hl'adiska na taky postup neboli splnené podmienky.

b) Zo spravania stazovatela pocas celého trestného konania nevyplyval ani naznak, ze by mal
v umysle uskutocnit’ utek ¢i sa skryvat’. Podl'a judikatiry ustavného stidu samotna hrozba vysokého
trestu nie je spdsobilym vizobnym dévodom a musia k nej pristapit’ a byt preukdzané aj iné
skuto¢nosti (I. US 187/09). Vyhlasenie rozsudku nemozno povazovat’ za skutoénost, z ktorej by
bolo mozné bezpecne vyvodit’ pritomnost’ dovodnej obavy z uteku ¢i skryvania sa. V napadnutom
rozhodnuti Specializovaného sidu nie je uvedena Ziadna ind skutocnost’, ktord by odovodnovala
utekovll vizbu staZzovatel'a okrem hrozby vysokého trestu. Ani najvyssi sid sa pravnym ndzorom
ustavného sudu nezaoberal, prehliadol ho a konStatoval naplnenie vdzobného dévodu, ¢o oddvodnil
opitovne len hrozbou vysokého trestu, a preto neboli naplnené zdkonné podmienky na védzobné
stihanie, ¢im doslo k poruSeniu prava na osobnu slobodu.

¢) Poukazovanie sidov na vyhldseny odsudzujici rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’ ani
ucinnost’, podl'a stazovatel’a nepredstavuje zmenu jeho situacie, ked’ze hrozba vysokého trestu mu
vyplyvala uz z vedenia trestného stihania, na com tento rozsudok ni¢ nezmenil.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

8. Ustavny sud tistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

I11.1. K poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym rozhodnutim Specializovaného sidu:

9. Ustavny stid konstatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
poskytuje v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pradvam alebo slobodam fyzickych



0s0b a pravnickych 0sdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle tstavy primarne
vSeobecné sudnictvo a tstavny sud az subsidiarne.

10. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je, Ze ochrana Gistavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt’ vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné vykladat’ a aplikovat prislusné
zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré Gistava alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny
sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti
podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 1 a 2 zikona o ustavnom sude (m. m. III. US 149/04,
V. US 135/05).

11. Stazovatel' svoju Ustavni staznost smeruje aj proti rozhodnutiu Specializovaného sudu,
v stuvislosti s ktorym avizuje porusenie svojich zakladnych prav (na osobnu slobodu). Stazovatel
podal proti napadnutému rozhodnutiu Specializovaného sudu staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi
sud napadnutym rozhodnutim. Stazovatel' teda vyuzil moznost podania riadneho opravného
prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu Specializovaného sudu, o ktorom bolo aj rozhodnuté.

12. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavnu staznost stazovatela v &asti namietajuce;
porusenie oznacenych prav napadnutym rozhodnutim Specializovaného stidu odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sudu na jej
prerokovanie.

I11.2. K poruSeniu prav podPa ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sudu:

13. Z konstantnej judikatury Gstavného sudu (I. US 100/04, I11. US 135/04, II. US 151/09) vyplyva,
7ze na konanie o vézbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tustavy, v ktorom su implicitne
obsiahnuté hmotné a tieZ procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na
jej sadnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sid vo svojej
judikatire k ¢l. 17 ods. 2 tustavy uviedol, ze vo vztahu k vizbe obsahuje také prava, akymi su
napriklad pravo byt’ vo vizbe len zo zakonného dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo stdu;
pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti
viazby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonnd; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnt, resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze
byt podmienené zarukou (III. US 7/00). Obsah oznateného ustanovenia Gstavy kore$ponduje
s pravami vyplyvajicimi z ¢l. 5 dohovoru.

14. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(1. US 165/02, II. US 55/98, I. US 177/03, 1IL. US 7/00, I. US 115/07, 1. US 187/07). Otézka, ¢&i je



vizba zédkonna, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zdkon, ale aj na znenie
dohovoru (III. US 79/02, 1II. US 77/05), s ktorym musi byt v sulade. Prisluna zikonna aprava
obsiahnuté predovsetkym v Trestnom poriadku je integralnou sucast’ou ustavného ramca zarucene;j
osobnej slobody (II. US 55/98).

15. Zakonnost' vizby je zaroven determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dévody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia.
S touto konstataciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti sved¢iacich za védzbu a proti nej,
ale zaroven aj povinnost’ sudu rozhodnit’ na zéklade konkrétnych skutoc¢nosti, a nie na zaklade
abstraktnej ivahy (obdobne III. US 271/07).

16. Ustavny sad uz judikoval (III. US 222/06, IV. US 112/08), e zaruky osobnej slobody
jednotlivca sa v pripade vizby nevycerpavaju len odkazom na zdkonnu upravu, ale je potrebné ich
vnimat’ v $ir§ich suvislostiach. Z ¢l. 17 ods. 2 Gstavy vyplyva okrem iného aj pravo byt vo vézbe na
zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu, nadvizujuc na €l. 17 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého sa osobna
sloboda zaruéuje. Ustavny sud tym vyjadril vyznam osobnej slobody jednotlivca, ako aj ulohy
sadov a sudcov pri napliani Gistavnych zaruk osobnej slobody. Rovnako zékladné prava a slobody
podl'a ustavy treba vykladat’ a uplatiiovat’ v zmysle a v duchu medzinarodnych zmlav o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach (PL. US 1/93, PL. US 15/98) a do ramca Gstavnych zaruk prava na
osobnu slobodu treba zahrnit’ aj zaruky poskytované ¢l. 5 dohovoru, ako ich vyklada a uplatiiuje
Eurdpsky sad pre T'udské prava (dalej len ,,ESI’P“) vo svojej judikattre (II. US 55/98, III. US 7/00).

17. Vézbu ako zdsah do osobnej slobody je nutné posudzovat’ vzdy z hladiska Casu, pretoZe ide
o vynimo¢ny inStitut zaistenia obvinené¢ho na Ucely trestného konania, ktory moZze trvat’ iba
nevyhnutne nutni dobu, resp. dobu uréenti zdkonom (§ 76 ods. 6 Trestného poriadku).
Nerespektovanim zdkonnej upravy Trestného poriadku a neprepustenim takejto osoby na slobodu
dochadza k poruSeniu prava na osobnt slobodu, ktora je garantovana ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru.

18. Ustavny sud zistil, Ze na vydanie napadnutého rozhodnutia najvyssieho stdu o vizbe boli
naplnené zdkonné¢ podmienky podla Trestného poriadku. NavySe stazovatel bol rozhodnutim
najvysSieho sudu z vizby prepusteny a bola uplatnend nahrada vizby ako miernejSi prostriedok
zasahu do osobnej slobody st'azovatel'a. Nedoslo k zbaveniu osobnej slobody st'azovatela, naopak,
stazovatel’ bol z vézby prepusteny na slobodu, bolo ukoncené jej dovtedajsie pozbavenie.

19. V tychto okolnostiach sa vynéra aj otdzka uplatnitel'nosti oznaceného zakladného prava podla
¢l. 17 ustavy. Bez ohl'adu na odpoved’ na stazovatelom vyslovne nenastolenu otazku, ¢i v jeho
pripade ide o pozbavenie osobnej slobody, a nie len o jej obmedzenie, imperativ ucinného
prieskumu rozhodovania o zakonnosti pozbavenia osobnej slobody v tomto pripade (Specializovany
sud rozhodoval bez navrhu stazovatela a stazovatel Ziadal najvy$si sid o prieskum tohto
rozhodnutia o zmene dovodov vidzby) umozioval ustavnému sudu aj bez blizSieho skiimania stupna
intenzity zasahu do osobnej slobody stazovatela preskimavat’ napadnuté rozhodnutie najvyssieho
sudu. Stazovatel' bol nepochybne pozbaveny osobnej slobody od 13. decembra 2021 do 4. marca
2022 a moze mat legitimny zaujem na rozhodnuti o zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody aj
po jeho prepusteni (rozhodnutia ESCP Kovéacik proti Slovensku z29. 11. 2011, ods. 77, resp.
Osmanovi¢ proti Chorvatsku zo 6. 11. 2012, ods. 49).



20. Pri postdeni napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sudu nebolo tulohou ustavného sudu
preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré najvyssi sud oprel svoje rozhodnutie,
resp. odpovedat’ na otdzku, ¢i stazovatel’ mal byt prepusteny z vdzby na slobodu a ¢i mu mal byt
ulozeny dohlad probaéného a mediaéného uradnika. Uloha ustavného sidu sa obmedzila
na posudenie otazky, ¢i je odoévodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu v spojeni s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia $pecializovaného sudu (IV. US 350/09) Gistavnopravne akceptovatelné.

21. Ustavny sud po preskiimani oddvodneni napadnutych rozhodnuti konstatuje, Ze oba sudy sa
zaoberali zdkladnou materidlnou podmienkou vézby stazovatela, a to dovodnostou podozrenia
zo spachania skutkov vykazujicich znaky trestného c¢inu. Odkézali na vysledky dokazovania
obsiahnuté v odsudzujucom rozsudku, ktoré ale do napadnutych rozhodnuti neprevzali, co
vzhladom na casovu suvislost vydania napadnutého rozhodnutia Specializovaného sudu
s odsudzujucim rozsudkom nespdsobuje ustavnopravnu neudrzatelnost’. Stazovatel’ v tomto smere
vObec nenamieta dostatocnu relevanciu vysledkov dokazovania pre zaver vSeobecnych sudov
o dovodnosti trestného stihania ¢i o zdkonnosti vzneseného obvinenia.

22. Ustavny std sa nestotoZiiuje s nazorom stazovatel'a, Ze zistenie najvyssieho stiidu o prietahoch
Specializovaného sudu pri rozhodovani o vézbe stazovatela spOsobilo ustavnu neudrzatelnost
vizby ako celku, a teda v podstate aj zanik vidzobného dovodu. Najvyssi sud jasne uviedol, Ze zistil
porusenie ustavnopravnych a zakonnych limitov postupom Specializované¢ho studu, pre ktory bol
d’al$i vykon vdzby neudrzatel'ny, avSak bez priameho vplyvu na existenciu dovodu utekovej vizby.
Tento Ciastkovy zéaver najvysSSieho sidu v kone¢nom ddsledku znamenajuci, ze vdzobny dovod
mohol trvat’ nad’alej, Gistavny sud nepovazuje za neudrzatelny. Ak v nadvéznosti na to najvyssi sad
povazoval vyhldsenie odsudzujiceho rozsudku s vysokym trestom za dostato¢ne relevantna
skutocnost’ na zaloZenie pritomnosti obavy z uteku ¢i skryvania sa, jeho rozhodnutie Gstavny sud
nevnima ako poruSenie zakladného prava na osobnu slobodu.

23. Tento nazor najvyssieho sudu v zasade vychadza z judikatiry citovanej Specializovanym stidom
(uznesenie najvyssieho sudu €. k. 2 Tost 4/2015 z 5. februara 2015 publikované v Zbierke stanovisk
NajvyssSieho sudu arozhodnuti sidov Slovenskej republiky 7/2015 pod ¢. 90). Ta je zéaroven
premietnutim pripadového prava ESLP (napr. V. proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
0 16. 12. 1999, ods. 119; Zirovnicky proti Ceskej republike, rozsudok z 30. 9. 2010, ods. 72).

24. Stazovatel'om odkazovand judikatira ustavného sudu zohladiiujiica pre zalozenie vdzobného
dovodu popri hrozbe vysokého trestu aj potrebu pristipenia a preukazania inych skutocnosti
(I. US 187/09) je nad’alej aktualna, ato osobitne vo vztahu k dlhotrvajicej vizbe (Ilijkov proti
Bulharsku, rozsudok z 26. 7. 2001, ods. 80 — 81). V okolnostiach veci je vSak na fiu potrebné
nahliadat’ cez zosilnenie hrozby v dosledku neprévoplatného odstdenia a uloZenia trestu.
Predpoklad, z ktorého vychadzal najvyssi sud, ze uloZzenie vysokého trestu je spojené so zvySenim
hrozby tteku, je podla Gstavného sudu akceptovatelny pri aplikovani dévodu ttekovej vizby. Ziada
sa ale dodat’, Ze tento predpoklad mdze byt vyvrateny eventudlnym preukdzanim opaku.

25. Ustavny sid sa nestotoznil s argumentom o neexistencii zmeny situdcie staZovatela
po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku, ktory vychddza z nespravneho predpokladu, ze rozhodnutie
stdu o vine a treste na prvom stupni sidnej stistavy ma rovnaké pravne ucinky ako zacatie trestné¢ho
stihania z hl'adiska hrozby trestu. Uplne opomina, Ze rozhodnutie sudu o vine a treste je vylistenim
celého trestného stihania, v rdmci ktoré¢ho sa v jednotlivych stadiach (tzv. predpripravné, pripravneé,



sudne konanie) postupne zist'uje skutocny priebeh konani jednotlivcov (za sti¢asného posudenia ich
pravnej relevancie) pri zvySovani ddkazného Standardu s kazdou fazou konania. Nemozno
prehliadat’, ze o vine osoby, ktora bola pozbavena slobody pocas odvolacieho konania, bolo
rozhodnuté v priebehu trestného konania vedeného v stlade s poziadavkami ¢l. 6 dohovoru
(Wembhoff proti Nemecku, rozsudok z 27. 6. 1968, ods. 9).

26. Pozbavenie slobody po prvostupiovom odsudzujucom rozsudku je zasadne odlisné od vézby
pred nepravoplatnym odstdenim. Dohovor fakticky nekladie na tato vdzbu ziadne zvlastne
podmienky, ktoré existuju pri aplikécii ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru a ktoré reflektuje aj judikatira
ustavného stdu o nepripustnosti samotnej hrozby vysokého trestu ako dostatocného dovodu vizby.
ESLCP vyzaduje pre pozbavenie osobnej slobody splnenie vS§eobecnych podmienok ¢l. 5 dohovoru,
najmd zékonnost. Modifikuje aj pristup k principu nearbitrarnosti (Saadi proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok z 29. 1. 2008, ods. 71). Aj podl'a Ustavného stidu Ceskej republiky odstdenie
sudom prvého stupnia na vysoky nepodmienecny trest, hoci nepravoplatné, zasadne meni situaciu
vo vztahu k odovodneniu utekovej vdzby. V takomto pripade sa uzndva, ze sa riziko uteku c¢i
skryvania sa podstatne zvySuje. Pre ospravedlnenie (aj dlhSie trvajucej) vizby sa znacne znizuje
potreba d’alSich dodatoénych dovodov, ktoré moézu mat’ mensi vyznam v porovnani so situéciou,
v ktorej by k nepravoplatnému odsudeniu dosial’ nedoslo (I. US 185/14).

27. Ulohou ustavného stidu je vyhodnotit, &i vieobecné sidy v napadnutych rozhodnutiach aplikuja
pravo ustavne konformne, ¢i su rozhodnutia kvalifikovane oddvodnené a ¢i nenesti znaky
arbitrarnosti vyustujuce do poruSenia niektorého zo zakladnych prav a slobod, v zasade vSak
nemodZe zasahovat' do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak ich z danej perspektivy mozno
pokladat’ za udrzatelné. V tomto smere je rozhodnutie najvyssieho sudu ustavne akceptovatelné.
Dévody na vydanie napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu povazuje ustavny sud za dostatocné
pre rozhodnutie o vézbe.

28. Ked’ je osobe obmedzena sloboda na zéklade odstidenia prisluSnym stidom, dohl'ad pozadovany
v €l. 5 ods. 4 dohovoru sa zahrnie do rozhodnutia sudu na konci sidneho konania (De Wilde, Ooms
a Versyp proti Belgicku, rozsudok z 18. 6. 1971, ods. 76), a preto nie je potrebnd d’alSia kontrola.

29. Zuz uveden¢ho zaroven vyplyva, Ze v Case podania Ustavne] staZznosti bol stazovatel
nepravoplatne odsudeny a z tohto dovodu sa mal doméhat' ochrany svojho prava na slobodu
a bezpec¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru, a nie podl'a &l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavny sud
preto medzi tvrdenym porusenim prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a napadnutym rozhodnutim
nezistil vzajomnu suvislost’.

30. V stlade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti Gistavnu st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
orgdnu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. K inym doévodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti, patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.
IV. US 62/08).



31. Podl'a ndzoru tstavného stdu preto nie je dovod na prijatie ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie
z dovodu nedostatku realneho zakladu na vyslovenie porusenia oznagenych prav. Ustavna staznost’
musela byt preto v tejto Casti posudena ako zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona o Gstavnom sude.

32. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi navrhmi
stazovatela uvedenymi v petite jeho Ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



